PROTOKOL Nr 23/2017/Z
z posiedzenia Zarzadu Lokalnej Grupy Dziatania ,,Partnerstwo na Jurze”
z dnia 09.10.2017 roku.

dotyczacego naboru nr 5/2017 o przyznanie pomocy w ramach poddziatania 19.2 ,,Wsparcie na
wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spolecznosc”
objetego PROW 2014-2020 realizowanych przez podmioty inne niz LGD
dla przedsigwzigcia: 2.1 ,,Wspieranie rozwoju gospodarczego, w tym w branzy turystyczne;j i
okototurystycznej poprzez inwestycje polegajace na utworzeniu nowego przedsiebiorstwa”

W dniu 09.10.2017 r. w Chrzanowie ul. Focha 3 odbylo si¢ posiedzenie Zarzadu Lokalnej
Grupy Dzialania ,,Partnerstwo na Jurze”. W posiedzeniu uczestniczyli:

Ip Czlonek organu Reprezentujacy czlonka LGD sektor Stanowisko w
decyzyjnego organie
decyzyjnym
1 | Jerzy Kasprzyk Powiatowy Urzad Pracy w Chrzanowie Publiczny Prezes
2 | Radostaw Warzecha Gmina Babice Publiczny Wiceprezes
3 | Janina Pater Janina Pater Spoteczny Skarbnik
4 BeataRuchurersvk BeataKucharezyk Spoleezny Selrcts
5 | Maciej Filipek Filipek Maciej zak{ad ustugowy Gospodarczy | Czlonek
6 | Jakub Gawronski Jakub Gawronski Spoteczny Czlonek
7 | Tomasz Zoladz Tim Kominki Sp. z o.0. Gospodarczy | Czlonek
& | Danugtatcapeta RetransTBaran M Kapeiaspétkatfawna | Gospodarezy | Czlonek
oraz

Magdalena Kuchtiak — Kierownik Biura LGD

Przyjeto nastepujacy porzadek obrad:
1. Otwarcie posiedzenia, stwierdzenie jego prawomocnos$ci — qgworum, wybranie
protokolanta, przedstawienie porzadku obrad.

2. Stwierdzenie prawomocnosci obrad dotyczacych wnioskow.

3. Weryfikacja wniesionego protestu dla wniosku nr 17/2.1/2/2017
4. Weryfikacja wniesionego protestu dla wniosku nr 3/2.1/2/2017
5. Zakonczenie.

Ad. 1 Otwarcie posiedzenia

Posiedzenie Zarzadu otworzyl prezes Jerzy Kasprzyk stwierdzajac zarazem jego prawomocno$é
(ilos¢ czlonkow organu decyzyjnego: 8, ilo$¢ czlonkdéw obecnych na posiedzeniu: 6). Na
protokolanta wybrano kierownika biura (wszyscy za). Prezes przedstawil planowany porzadek
posiedzenia 1 zwrdcit sie o wnoszenie ewentualnych uwag. Nikt nie wnidst zastrzezen do
proponowanego porzadku obrad, ktoéry nastepnie w glosowaniu zostal przyjety (wszyscy za).

Ad. 2 Stwierdzenie prawomocnosci obrad dotyczacych wnioskow

Posiedzenie dotyczy protestow dla wnioskéw numer 17/2.1/2/2017 oraz 3/2.1/2/2017 w ramach
naboru nr 5/2017 o przyznanie pomocy w ramach poddzialania 19.2 ,,Wsparcie na wdrazanie
operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spoteczno$¢” objetego PROW
2014-2020 realizowanych przez podmioty inne niz LGD dla przedsiewziecia: 2.1 ,,Wspieranie
rozwoju gospodarczego, w tym w branzy turystycznej i okoloturystycznej poprzez inwestycje
polegajace na utworzeniu nowego przedsigbiorstwa”

W zwigzku z oceng rejestru interesdw wylgczyla si¢ z oceny wnioskéw: Janina Pater, ze wzgledu
na zachowanie parytetow




% 0s6b z sektora publicznego: 40%

% 0s0b z sektora spotecznego: 20%

% 0s6b z sektora gospodarczego: 40%

Rejestr interesow: zadna z grup interesu nie ma wigcej niz 49% glosow.

Jako zalacznik nr 1 do protokotu zataczono: karte prawomocnosci naboru nr 5/2017
przedsiewziecie 2.1, dla wnioskow: 17/2.1/2/2017 1 3/2.1/2/2017.

Ad. 3 Weryfikacja wniesionego protestu dla wniosku nr 17/2.1/2/2017

w sprawie wyniku naboru numer 5/2017 o przyznanie pomocy w ramach poddzialania 19.2
.. Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez
spoteczno$¢” objetego PROW 2014-2020 realizowanych przez podmioty inne niz LGD z
zakresu 4.1 Rozwdj przedsigbiorczosci na obszarze wiejskim objetym Strategia Rozwoju
Lokalnego Kierowanego przez Spofeczno$é z zakresu: 4.1.1 Podejmowanie dziatalnosci
gospodarczej dla przedsigwzigcia: 2.1 Wspieranie rozwoju gospodarczego, w tym w branzy
turystyczne] i okoloturystycznej poprzez inwestycje polegajace na utworzeniu nowego
przedsigbiorstwa w ramach wskaznika produktu: Liczba operacji polegajgca na utworzeniu
nowego przedsigbiorstwa, w tym w branzy turystycznej i okoloturystyczne;j

dla wniosku numer 17/2.1/2/2017, ztozonego przez: Michat Robert Grabos

Tytul operacji: ,,Stworzenie profesjonalnej myjni samochodowej typu car detaling”

Protest zostat ztozony w biurze LGD w dniu 27.09.2017 zgodnie z wymogami formalnymi
zawartymi w Procedurze oceny i wyboru operacji w ramach poddzialania ,,Wsparcie na
wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spolecznos¢”
objetego PROW 2014-2020 realizowanych przez podmioty inne niz LGD

Beneficjent wnosi protest w zwigzku z uznaniem operacji za niezgodng z Programem, w ramach
ktorego jest planowana realizacja tej operacji, poniewaz jest NIE zgodny =z warunkami
przyznania pomocy okreslonymi w programie rozwoju obszar6w wiejskich na lata 2014-2020

Na podstawie § 7 ust. 5 oraz § 12 ust. 1 pkt. 1 Statutu Lokalnej Grupy Dzialania ,,Partnerstwo na
Jurze” Zarzad w dniu 18.09.2017 uchwalit co nastepuje:

a) Operacja zostata uznana za NIE zgodna z LSR, przez co nie podlegata dalszej ocenie.

b) Operacja nie zostala wybrana do dofinansowania

Uzasadnienie: Wnioskodawca zatgczyt do wniosku przedwstepng umowe najmu ktora stanowi
przyrzeczenie przez wynajmujacego wynajmu lokalu ustugowego po uzyskaniu przez najemce
dotacji z LGD. Umowa ta w $wietle obowigzujgcych przepisow nie stanowi potwierdzenia
posiadania przez wnioskodawce tytulu prawnego do nieruchomosci, co jest obowigzkowym
zalgcznikiem do wniosku o przyznanie pomocy zgodnie z §4 ust 1 pkt 4 Rozporzadzenia z dnia
24 wrze$nia 2015 roku. Jednoczes$nie w zakresie operacji wnioskodawca przewiduje stworzenie
profesjonalnej myjni samochodowej. Tego typu dzialalno$¢ wymaga podsiadanie zaplecza w
postaci lokalu.

Beneficjent w protescie wnosi, iz przedwstepna umowa najmu oraz oswiadczenie wilasciciela
nieruchomosci stanowi potwierdzenie posiadania tytulu prawnego do nieruchomosci oraz
powoluje si¢ na otwarty katalog dokumentéw potwierdzajacych posiadanie tytutu prawnego do
nieruchomo$ci zawarty w instrukcji wypelniania wniosku o przyznanie pomocy (,inne
dokumenty potwierdzajace tytul prawny”), powoluje si¢ na interpretacje naczelnego sadu
administracyjnego w Warszawie z dnia 12 lipca 2017 roku — II OSK 2316/16 gdzie wskazana
instytucja okresla swoje stanowisko ,umowa przedwstgpna oraz promesa zawarcia Umowy
uzytkowania gruntu moze stanowic¢ prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane”
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oraz przytacza art. 3 pkt 11 prawa budowlanego ,,prawo do dysponowania nieruchomo$cig na
cele budowlane — nalezy przez to rozumieé tytul prawny wynikajacy z prawa wlasno$ci,
uzytkowania wieczystego, zarzadu, ograniczonego prawa rzeczowego albo stosunku
zobowigzaniowego, przewidujgcego uprawnienia do wykonywania robot budowlanych”.
Cytowany jest art. 3 pkt 41 prawa ochrony srodowiska :tytul prawny- rozumie si¢ przez to prawo
wiasnosci, uzytkowanie wieczyste, trwaly zarzad, ograniczone prawo rzeczowe albo stosunek
zobowigzaniowy”. Odwoluje si¢ takze do ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej wedle
ktorej istnieje obowigzek posiadania tytulu prawnego do nieruchomosci przy rejestracji
dziatalnosci w CEIDG, gdzie ustawodawca nie okreslit katalogu wymaganych tytutow prawnych
do nieruchomos$ci. Podsumowujgc beneficjent przytaczajac w/w wnosi iz ,,w $wietle
obowigzujgcych przepiséw, zarowno umowa przedwstepna najmu jak i umowa najmu sg
stosunkami zobowigzaniowymi (...) a najemca (umowa przedwstgpna najmu/umowa najmu)
legitymuje si¢ tytutem prawnym do nieruchomosci™

Beneficjent argumentuje na podstawie powyzszych, Zze ,zawezenie stosunkow
zobowigzaniowych , o ktérych mowa w tym przepisie, do ,,obligacyjnej umowy definitywnej,
ktora realizuje zamierzony przez strony cel gospodarczy” nie znajduje w nim uzasadnienia”

Whnioskodawca w protescie rowniez stawia zarzut, iz ocena wniosku w zakresie zgodnosci
z LSR dokonana przez LGD zostala przeprowadzona w sposdb naruszajacy prawo — art. 37 ust.
1 ustawy w zakresie polityki spdjnosci w zwigzku z brakiem przejrzystodci, rzetelnosei
i bezstronno$ci wyboru projektow oraz brakiem zapewnienia wnioskodawcy rownego dostepu
do informacji o warunkach i sposobie wyboru projektow do dofinansowania. Protest rowniez
zawiera zarzut naruszenia przez oceniajacych zasady proporcjonalnosci.

W toku weryfikacji oceny operacji czlonkowie Zarzadu sprawdzili spelnienie warunkéw
formalnych i spelienia wymagan co do wniesienia protestu, zapoznali si¢ z wynikami
pierwotnej oceny, przeanalizowali zarzuty podniesione w protescie, oraz sprawdzili zgodnosci
wnioskowanej operacji z LSR, w zakresie, w jakim dokonana ocena zgodnosci operacji z LSR
zostala w protescie zakwestionowana,

W wyniku powyzszych analiz protest dotyczacy wniosku numer 17/2.1/2/2017 zostaje NIE
UWZGLEDNIONY.

Uzasadnienie podjetego stanowiska organu decyzyjnego:

1. Oddalony zostaje zarzut co do naruszenia przez organ decyzyjny prawa - art. 37 ust.
1 ustawy w zakresie polityki spdjnosci w zwigzku z brakiem przejrzystosci, rzetelnosci
i bezstronnoéci wyboru projektéw oraz brakiem zapewnienia wnioskodawcy réwnego
dostepu do informacji o warunkach i sposobie wyboru projektow do dofinansowania.
Organ decyzyjny Lokalnej Grupy Dzialania ,Partnerstwo na Jurze” ocenia kazdy
wniosek zgodnie z obowigzujagcymi go przepisami dotyczgcymi wdrazania operacji w
ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spotecznosc:

— Program Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 - Komunikat Ministra
Rolnictwa i1 rozwoju Wsi z 21 maja 2015 r. o zatwierdzeniu przez Komisje¢
Europejska Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 oraz
adresie strony internetowej, na ktorej zostal on zamieszczony (MP poz. 541)

— Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz.U. 2015,
poz. 584 z pdzn.zm.)

— Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24 wrzesnia 2015 r.
w sprawie szczegolowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej
w ramach poddziatania ,,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii



rozwoju lokalnego kierowanego przez spolecznos¢” objetego Programem
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U. poz. 1570)

— Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia 17
grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski
Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW) i uchylajace
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013, str.
487, z p6ézn. zm.)

— Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich
z udzialem $rodkdéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréow Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata
2014-2020 (Dz. U. poz. 3491 1888)

— Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgce
niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewng¢trznym w zastosowaniu art.
1071 108 Traktatu (Dz. Urz. UE L 187 z 26.06.2014, str. 1)

— rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17
grudnia 2013 r. ustanawiajace wspolne przepisy dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego,
Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajgce przepisy ogoélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu Spéjnosci
i Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego oraz uchylajgce
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013 str.
320, z poZn. zm.)

— rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28
stycznia 2002 r. ustanawiajagcego ogo6lne zasady 1 wymagania prawa
zywnosciowego, powotujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczefstwa Zywnosci
oraz ustanawiajacego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz.
WE L 31 z 01.02.2002, str. 1, z pozn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie
specjalne, rozdz. 15, t. 6, str. 463, z pézn. zm.)

Na podstawie ustaw, wytycznych i rozporzadzen oraz na potrzeby konkursu na wybor
Strategii zostaly opracowane oraz zatwierdzone przez instytucje zarzadzajgcy
dokumenty:

e Procedura oceny i wyboru operacji w ramach poddzialania ,,Wsparcie na
wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez
spoteczno$¢™ objetego PROW 2014-2020 realizowanych przez podmioty inne
niz LGD

o [okalne kryteria wyboru

o Karta oceny operacji za zgodnos¢ z LSR

Jak rowniez przy ocenie projektéw zalgcznikiem do karty oceny operacji za zgodnos¢ z
LSR jest karta ,weryfikacja zgodnosci operacji z warunkami przyznania pomocy
okre$lonymi w  programie rozwoju obszaroOw wiejskich na lata 2014-2020” —
obowigzkowa karta oceny opracowana przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

W procesie oceny stosowane sg rowniez Wytyczne Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w
zakresie jednolitego i prawidlowego wykonywania przez lokalne grupy dziatania zadan
zwigzanych z realizacjg strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spolecznosé¢ w
ramach dzialania ,,Wsparcie dla rozwoju lokalnego w ramach inicjatywy LEADER”
objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020”

Zatem caly proces naboru wnioskow rozpoczynajgc od ogloszenia o naborze, poprzez
oceng kazdego elementu zgodnie z ustawodawstwem musi by¢ rzetelny i przejrzysty a
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piecze nad tym sprawuje poczawszy od Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa
Malopolskiego a zakonczywszy na Ministerstwie poprzez kontrole poprawnosci kazdego
naboru oraz jego poszczeg6lnych ocen.

Natomiast na kwesti¢ bezstronnosci ustawodawca kladzie szczegélny nacisk i w tym
okresie programowania wprowadzone sa dodatkowe obostrzenia w tym temacie.

Ponadto KAZDY z beneficjentéw ma taki sam dostep do informacji o warunkach i
sposobie wyboru projektow.

Niestuszne jest zatem Pana stwierdzenie dotyczgce, iz doszto do naruszenia przez Zarzad
Lokalnej Grupy Dzialania ,,Partnerstwo na Jurze” art. 37 ust. 1 ustawy w zakresie
polityki spéjnosci w zwigzku z brakiem przejrzystosci, rzetelno$ci i bezstronnosci
wyboru projektéw oraz brakiem zapewnienia wnioskodawcy rownego dostepu do
informacji o warunkach i sposobie wyboru projektow do dofinansowania.

Oddalony zostaje zarzut dotyczacy naruszenia przez oceniajacych zasady
proporcjonalnosci

Zgodnie z przytoczong zasadg w ocenie wnioskodawcy odrzucenie wniosku stanowi
niewspotmiernie rygorystyczny $rodek w stosunku do zamierzonego celu w zakresie
ubiegania si¢ o dofinansowanie.

Whnioskodawca stawiajagc w/w zarzut w tej kwestii jest w bledzie, poniewaz S$ciste
wytyczne okreslaja w jaki sposdéb mamy postapi¢ i w tym przypadku nie ma mowy o
dowolnosci, tylko jest zasada posiada odpowiedni dokument / nie posiada odpowiedniego
dokumentu. Bledem jest zatem twierdzenie, iz jest to rygorystyczny srodek, poniewaz w
kategorii wyboru projektéw nie ma miejsca na stosowanie ,bardziej lub mniej
rygorystycznych srodkow”, organ decyzyjny ma na celu wylonienie projektow stricte
zgodnych z LSR oraz programem, spetniajagcych w okre$lonym zakresie lokalne kryteria
wyboru.

. Oddalony zostaje zarzut o nieprawidlowos$ci uzasadnienia organu decyzyjnego, iz
zalagczona do wniosku przedwstepna umowa najmu w $wietle obowiazujacych przepisow
nie stanowi potwierdzenia posiadania przez wnioskodawce tytulu prawnego do
nieruchomo$ci. Dysponujac 1 opierajgc si¢ na ponizsze] interpretacji Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Zarzad uznal, iz umowa przedwstepna nie jest
dokumentem potwierdzajacym posiadanie tytulu prawnego wobec tego Zarzad uznat
operacje za niezgodna z LSR. Zgodnie z Procedura wniosek nie podlega dalszej ocenie.
Beneficjent zostal poinformowany zgodnie z obowigzujgcym przepisami, a stanowisko
zostalo przedstawione. Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 24 wrzeénia 2015 r.w sprawie szczegélowych warunkow i trybu
przyznawania pomocy finansowej w ramach poddziatania ,,Wsparcie na wdrazanie
operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spolecznos¢” objetego
Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020: inwestycje w ramach
operacji beda realizowane na nieruchomos$ci bedacej wlasnoscig lub wspdtwilasnoscia
podmiotu ubiegajacego si¢ o przyznanie pomocy lub podmiot ten posiada
udokumentowane prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele okreslone we wniosku
0 przyznanie pomocy co najmniej przez okres realizacji operacji oraz okres podlegania
zobowigzaniu do zapewnienia trwalosci operacji zgodnie z art. 71 ust. 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajgcego wspolne przepisy dotyczace FEuropejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego  Funduszu  Spolecznego, Funduszu Spdjnosci,
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgcego przepisy ogolne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
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Spotecznego, Funduszu Spojnosci 1 Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego
oraz uchylajgcego rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1083/2006, zwanego dalej
wrozporzadzeniem nr 1303/2013”. Opierajac si¢ na w/w oraz na odpowiedzi Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa o numerze DDD-WL.6935.64.2015.APP.MZd
(przedkladamy do pisma jako zalacznik) z dnia 16.12.2016 roku dotyczacej miedzy
innymi spraw umow przedwstepnych na wynajem pomieszczenia na ktorych bedzie
prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza a w ramach operacji dofinansowany zostanie np.
zakup wyposazenia w/w pomieszczeni w ktdrej stanowisko Agencji jasno wskazuje, iz
,Umowa przedwstepna — zgodnie z ART. 389 ustawy Kodeks cywilny (Dz.U.2016.0.380
t.j.) — to umowa, przez ktorg jedna ze stron lub obie strony zobowigzujg si¢ do zawarcia
(w przysztosci) oznaczonej umowy (umowy przedwstepnej). Istote wiec umowy
przedwstepnej stanowi zobowigzanie do zawarcia w umowy przyszlosci, co oznacza, ze
umowa przedwstepna nie ,,rodzi” praw rzeczowych — czyli nie skutkuje prawem do
dysponowania rzeczg, w tym przypadku nieruchomoscig.”

Whnioskodawca przedlozyl przedwstepng umowe najmu lokalu ustugowego. Zgodnie z
tre$cig § 2 te] umowy, ,strony zobowigzuja si¢ zawrze¢ umowe przyrzeczong najmu
lokalu ustugowego niezwlocznie po uzyskaniu przez Najemce dotacji z Lokalnej Grupy
Dzialania, nie pdzZniej jednak niz w terminie do dnia 31 grudnia 2017r. Nie uzyskanie
dotacji przez najemce powoduje rozwigzanie niniejszej umowy”.

Powyzsza umowe nalezy traktowac jako rodzaj umowy przedwstepnej, o ktérej mowa w
art. 389 § 1 k.c.

Zgodnie z tym przepisem umowa, przez ktora jedna ze stron lub obie zobowigzujg si¢ do
zawarcia oznaczonej umowy (umowa przedwstepna), powinna okre§la¢ istotne
postanowienia Umowy przyrzeczone;j.

Zgodnie z art. 390 § 1 k.. kazda waznie zawarta umowa przedwstepna daje
wierzycielowi mozliwos¢ dochodzenia roszczenia odszkodowawczego, ograniczonego do
naprawienia szkody, jaka uprawniony ponidst przez to, ze liczyl na zawarcie umowy,
czyli w granicach ujemnego interesu umownego. Te¢ sankcje okresla sie slabszym
skutkiem umowy przedwstepne;.

Whnioskodawca nie wykazal si¢ ,,prawem do dysponowania nieruchomoscig na cele
okreslone we wniosku”. Wnioskodawca wykazal si¢ jedynie prawem zadania od
Wynajmujgcego zawarcia w przyszlosci umowy najmu na warunkach okreslonych w
umowie przedwstepnej. Prawo Zgdania zawarcia umowy najmu w przyszlosci nie jest
jednak tozsame z prawem do dysponowania nieruchomoscig. Aby powstalo dla
Whioskodawey prawo do dysponowania nieruchomog$cig musi doj$é do zawarcia takiej
umowy przyrzeczonej, ktoéra dopiero takie prawo dla najemcy ukonstytuuje. Umowa
przedwstepna jest umowg zobowigzujgcg strone lub strony do zawarcia w przysztosci
oznaczonej umowy, jest podstawa jedynie roszczenia o zawarcie umowy, ktora bedzie
rodzi¢ prawo do korzystania z nieruchomosci. Umowa przedwstegpna nalezy zatem do
umoéw o charakterze organizatorskim (przygotowawczym) i nalezy ja odrézni¢ od
umowy definitywnej, ktora realizuje zamierzony przez strony cel gospodarczy.

Taka interpretacja pozostaje rowniez w zgodzie z wytycznymi ARIMR z dnia 16 grudnia
2016r. gdzie analizujac zagadnienie wykazania tytulu prawnego do dysponowania
nieruchomoscia na podstawie umowy przedwstepnej wskazano, ze ,,umowa
przedwstepna nie skutkuje prawem do dysponowania nieruchomoscia”, a ten element jest
warunkiem koniecznym przyznania pomocy.

Odnoszac si¢ jeszcze do argumentacji zawartej] w protescie, ktora przenosi catkowicie
rozwazania Wnioskodawcy na grunt przepisoéw prawa budowlanego i opiera si¢ na
wykladni art. 3 pkt 11 prawa budowlanego nalezy wyjasni¢, ze odniesienie do tego
przepisu jest chybione na gruncie niniejszego postepowania. W cytowanym przepisie
prawa budowlanego ustawodawca wskazuje, ze pod pojgciem prawa do dysponowania
nieruchomos$cig na cele budowlane nalezy rozumie¢ tytul prawny wynikajagcy miedzy
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innymi ze stosunku zobowigzaniowego przewidujgcego uprawnienia do wykonywania
rob6t budowlanych. Cytowane przez wnioskodawce orzeczenia, zwlaszcza wyrok NSA z
dnia 12 lipca 2017r. IT OS 2316/16 dotycza okreslonego stanu faktycznego, w ktérym
podmiot uprawniony z umowy przedwstepnej miat rowniez zagwarantowane tg umowg
prawo korzystania z nieruchomosci na cele budowlane do czasu zawarcia umowy
przyrzeczonej. Teza tego wyroku brzmi bowiem: ,,jak wynika z art. 3 pkt 11 p.b. tytul
prawny do dysponowania nieruchomo$ciag moze wynika¢ z kazdego stosunku
zobowigzaniowego, pod warunkiem jedynie ze przewiduje w swojej tresci uprawnienie
do wykonywania robot budowlanych” Jezeli wigc umowa przedwstepna nabycia
nieruchomo$ei przewiduje w swojej tresci uprawnienie do wykonywania robot
budowlanych do czasu zawarcia umowy przyrzeczonej, to faktycznie daje ona
uprawnionemu z tej umowy prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.
Stad tez cytowane przez Wnioskodawce w tresci protestu orzecznictwo jest nieadekwatne
do rozpatrywanego stanu faktycznego i1 jego analiza nie pozwala uwzgledni¢ protestu
Whnioskodawcy, gdyz nie powoduje zmiany oceny stanu faktycznego.

Czym innym jest prawo do dysponowania na Cele Budowlane a czym innym wymagania
ustawodawcy i donatora w stosunku do wnioskodawcy ktoéry w ramach spelnienia
okreslonych warunkow ma otrzyma¢ dofinansowanie.

4. Podsumowujac w zwigzku z w/w oddalony zostaje protest dotyczacy uchwalenia projektu
jako niezgodnego z LSR, poniewaz jest uznany za niezgodny z Programem, w ramach
ktorego jest planowana realizacja tej operacji, poniewaz jest NIE zgodny z warunkami

przyznania pomocy okreslonymi w programie rozwoju obszarow wiejskich na lata 2014-
2020

Dla wniosku numer 3/2.1/2/2017

w sprawie wyniku naboru numer 5/2017 o przyznanie pomocy w ramach poddziatania 19.2
»Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez
spotecznoéé” objetego PROW 2014-2020 realizowanych przez podmioty inne niz LGD z
zakresu 4.1 Rozwoj przedsigbiorczo$ci na obszarze wiejskim objetym Strategia Rozwoju
Lokalnego Kierowanego przez Spoleczno$é z zakresu: 4.1.1 Podejmowanie dzialalnosci
gospodarcze] dla przedsigwzigcia: 2.1 Wspieranie rozwoju gospodarczego, w tym w branzy
turystycznej i okototurystycznej poprzez inwestycje polegajace na utworzeniu nowego
przedsigbiorstwa w ramach wskaznika produktu: Liczba operacji polegajaca na utworzeniu
nowego przedsigbiorstwa, w tym w branzy turystycznej i okoloturystyczne;j

dla wniosku numer 3/2.1/2/2017, zlozonego przez: Urszula Dyszak

Tytul  operacji: ,,Przebudowa 1 przystosowanie domu jednorodzinnego wraz z
zagospodarowaniem terenu pod dziatalnoé¢ turystyczng”

Wnioskowana kwota wsparcia dla operacji: 100 000,00 zt

Protest zostatl zlozony w biurze LGD w dniu 02.10.2017 zgodnie z wymogami formalnymi
zawartymi w Procedurze oceny i wyboru operacji w ramach poddziatania ,,Wsparcie na
wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spoteczno$é”
objetego PROW 2014-2020 realizowanych przez podmioty inne niz LGD

Whnioskodawca wnosi protest od oceny zgodnosci z lokalnymi kryteriami wyboru w zakresie:

Kryterium numer 2 ,,Wnioskodawca nalezy do grupy oséb defaworyzowanych lub projekt
wplywa na grupy defaworyzowane wskazane w LSR do objecia wsparciem”

Decyzja organu: ocena polega na weryfikacji czy wnioskodaweca jest osoba bezrobotna lub czy w
wyniku operacji nastapi wsparcie grup defaworyzowanych wskazanych w LSR. Wnioskodawca
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powinien réwniez przedstawi¢ szczegdtowy plan ich wsparciem- jesli wsparcie nie dotyczy
wnioskodawcy bedacego osobg bezrobotng. Wnioskodawca o$wiadcza iz zatrudni osobe
bezrobotna, jednak przewiduje samozatrudnienie a w zaswiadczeniach przedklada iz jest
zatrudniony w firmie Rockfor

Informacja z protestu: beneficjent informuje w protescie, iz aktualnie przebywa na urlopie
macierzynskim i w zwiazku z realizacja projektu zwolni si¢ z pracy i dokona samozatrudnienia.

Kryterium numer 6 ,,Promocja LGD i marki Chrzanolandia”

Decyzja organu: beneficjent zdeklarowal we wniosku zakup tablicy informacyjnej PCV o
rozmiarach 50cm x 40cm ale nie zapisal miejsca jej lokalizacji co jest wyraznie opisane w
lokalnych kryteriach wyboru operacji. Beneficjent zalozyl we wniosku dodatkowa forme
promocji marki chrzanolandia trzy formy: str, www, facebook oraz materialy promocyjne- brak
konkretnego opisu

Projekt otrzymat 0 pkt — nie spelnione wymagania dla otrzymania 4 pkt za umieszczenie tablicy
oraz 6 pkt za dodatkowe formy promocji

Informacja z protestu:

-tablice: beneficjent w protescie informuje, iz w zalgczniku do wniosku znajdujg si¢ informacje o
tablicach

-dodatkowa forma promocji: beneficjent wnosi protest od uzasadnienia ,brak konkretnego
opisu”, poniewaz opis jest ,,forme promocji marki chrzanolandia umieszczajgc logo na wilasnej
stronie www, profilu na portalu spolecznosciowym tj. facebooku oraz w materiatach
promocyjnych”

Ustalenia zarzgdu:

Kryterium nr 6 ,,Promocja LGD i marki Chrzanolandia”

-beneficjent we wniosku ani w biznes planie nie umiescit informacji, ze przedktada zatgcznik w
zwigzku z ktorym majg zosta¢ przyznane punkty, owszem beneficjent sktadajgc protest zostat
poproszony o wskazanie miejsca gdzie owe zalaczniki sg i organ potwierdza , iz sg i spelniaja
wymagania. Jednak kluczowym elementem jest wniosek i biznes plan, brak informacji we
wniosku lub biznes planie skutkuje tym, ze nie mamy gwarancji realizacji a co za tym idzie
spelnienia warunku, sama informacja we wniosku lub biznes planie iz spelnienie kryterium
przedstawia zalacznik powoduje iz w beneficjent dopelnia obowigzku.

Natomiast krzywdzace byloby uznanie, iz beneficjent nie zastuguje na otrzymanie 4 pkt. Stricte
nie dopetnienie formalnosci poprzez umieszczenie odpowiednich informacji w punkcie B.III.1.4
»Uzasadnienie zgodno$ci z celami LSR i kryteriami wyboru operacji przez LGD” jest
zaniedbaniem beneficjenta skutkujgcym otrzymaniem 30pkt a zgodnie z zapisami procedury ,,nie
zmieszczeniem si¢ projektu w limicie Srodkow”.

-oddalony zostaje protest dotyczacy przyznania 6pkt za dodatkowg forme promocji

Opis do kryterium brzmi: ,,6pkt — dodatkowa forma promocji marki chrzanolandia. Beneficjent
zatozyt we wniosku dodatkowg forme promociji marki chrzanolandia i opisatl to we wniosku
(poza tablicg informacyjng bedzie promowal roéwniez marke poprzez umieszczenie logo na
wlasnej stronie www, facebooku, w materialach promocyjnych, w nazwie projektu, umiesci duzy
szyld marki w miejscu realizacji projektu- minimum trzy formy musza zosta¢ wykorzystane by
otrzymac punkty)”

Organ decyzyjny analizowal zapis ,,forme promocji marki chrzanolandia umieszczajac logo na
wlasnej stronie www, profilu na portalu spotecznosciowym tj. facebooku oraz w materialach
promocyjnych” z zapisami we wniosku, gdzie owszem jest informacja o stronie internetowej
oraz portalu FB, jednak nie ma informacji o ,,materiatlach promocyjnych”. Brakuje tu réwniez
jak to zostalo opisane w uzasadnieniu oceny ,konkretnego opisu”, czyli czegos wiecej poza
skopiowaniem treéci opisu kryterium.




Zarzad jednak tu dostrzega swojego rodzaju niedoprecyzowanie opisu do kryterium i uwaga ta
postuzy do pracy nad doprecyzowaniem zapisoOw dotyczacych przyznawania punktacji.

W toku weryfikacji oceny operacji czlonkowie Zarzadu sprawdzili spelnienie warunkow
formalnych 1 spelnienia wymagan co do wniesienia protestu, zapoznali si¢ z wynikami
pierwotnej oceny, przeanalizowali zarzuty podniesione w protescie, oraz sprawdzili zgodnoS$ci
wnioskowanej operacji z kryteriami, ktore zostaty wskazane w protescie.

W wyniku powyzszych analiz protest dotyczacy wniosku numer 3/2.1/2/2017 zostaje
UWZGLEDNIONY w zawezonym zakresie, poprzez dodanie 4pkt.

Uzasadnienie podjetego stanowiska:

-oddalony zostaje protest dotyczacy kryterium nr 2 — w kryterium jest zapis ,,beneficjent jest
osobg bezrobotng” — na dzien sktadania wniosku beneficjent warunku nie spehit.

Na dzien skladania i oceny wniosku Wnioskodawca nie nalezy do grup defaworyzowanych,
wrecz przeciwnie, pozostaje w stosunku zatrudnienia. Kryterium wyraZznie wskazuje, Ze
wnioskodawca ,nalezy do grupy defaworyzowanej”, a nie Ze ,bedzie nalezal w chwili
przystapienia do realizacji projektu”. Ponadto, ideg tego kryterium jest premiowanie takich
dziatan i zachowan, ktére wptywajg realnie i wymiemie na zmniejszenie problemu bezrobocia.
Skoro wnioskodawczyni pozostaje obecnie w stosunku pracy, to problem bezrobocia jej nie
dotyczy, a fakt zamierzonego rozwigzania z jej inicjatywy stosunku pracy i zarejestrowania si¢ w
Urzedzie Pracy nie powoduje oczekiwanej zmiany na rynku pracy w rozumieniu tego kryterium.

-oddalony zostaje protest dotyczacy kryterium nr 6 w kwestii ,,dodatkowe] formy promocji
chrzanolandii”

Z opisu tego kryterium wyraznie i literalnie wynika, ze trzeba we wniosku nie tylko zatozy¢
dodatkowsg forme¢ promocji w postaci min. 3 w/w form, ale takze opisa¢ te formy promocji. Nie
wystarczy wiec, ze z treSci wniosku wynika, ze Wnioskodawca przewiduje te 3 formy promocji,
ale powinny by¢ one opisane np. poprzez wskazanie jakie to beda materialty promocyjne, w jaki
sposdb na stronie www beneficjent dokona promocji marki itp.

Brak opisu wskazanych form promocji powoduje, ze nie zostaly spelnione kumulatywnie
konieczne do spelnienia 2 elementy tego kryterium: wskazanie form promocji i dokonanie ich
opisu. W zwigzku z powyzszym, wniosek zasadnie otrzymal 0 punktéw w tym kryterium oceny.

-uznany zostaje protest w kwestii kryterium nr 6 punkty za tablice informacyjne
- zmienia si¢ zatacznik nr 1 do Uchwaly Zarzadu nr XV1/2/2017 z dnia 15 wrzes$nia 2017 r.

W ten sposob, ze otrzymuje on w catosci nowe brzmienie zgodne z trescig zatacznika nr 1 do
uchwaty nr 3/2017 z dnia 9.10.2017 roku.

Ad. 4 Zakonczenie
Prezes Jerzy Kasprzyk z uwagi na wyczerpanie porzadku obrad zakonczyt posiedzenie Zarzadu
LGD.

Protokolant: Magdalena Maria Kuchtiak
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karta prawomocnosci nabér nr: 5/2017 przedsigwziecie a

[ numer wniosku | 3/2.1/2/2017 | wyjasnienia:

FL - PJUUIILELY Ldliqu

nazwa wnioskodawcy Urszula Dyszak SKS- stowarzyszenie kulturalno sportowe
SK - stowarzyszenie kulturalne

,.Przebudowa i przystosowanie domu jednorodzinnego wraz z

tytut operacji zagospodarowaniem terenu pod dziatalnoéc turystyczng” SG- stowarzyszenie gospodarcze
pf - przedsiebiorcy fizyczni

ilo$¢ cztonkéw organu
an,\NE.nmmc 8 pp - przedsiebiorcy prawni
..>..<E:n~mi ‘ PBOP przedsigbiorstwa bez osobowosci
gtosowania/nieobecni 3 prawnej
iloé¢ uprawnionych do
gltosowania 5 Pjst- pracownlicy gmin/sektora publicznego
gworum (minimum 50%): 0,625
sektor sektor sektor
sektory/grupy interesu publiczny | spoteczny | gospodarczy | PZ sks sk Sg pf pp pbop pjst
Jerzy Kasprzyk 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1
Radostaw Warzecha 1 0 0 1 0 ik 0 0 0 0 1
Beata Kucharczyk 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Janina Pater 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Danuta Kapcia 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Jakub Gawroniski 0 1 0 0 0 0 0 1] 0 0 0
Maciej Filipek 0 0 i 0 0 1 0 1 0 0 0
Tomasz Zotadz 0 0 1 0 0 0 1 0 il 0 0
Razem cztonkéw uprawnionych
do glosowania: 5 5 5 5
x _J.z,m.l...rm.. s o-h\ _:ﬂm) ...-p@m“-mf.nwo-h.
Lokalnef Grupy ania | Grupy Dzialania
"Partnerstwo r = i

Radoftaw War 2cha



- Zatgcznik nr /;
do Protokol@/@& posiedzenia Zarzadu LGD
z dnia 9 pazdziernika 2017 roku

Uchwala Zarzadu nr /2017
Lokalnej Grupy Dzialania ,,Partnerstwo na Jurze”
z dnia 9 pazdziernika 2017 roku

w sprawie rozstrzygnigcia protestu dotyczacego naboru nr 5/2017 o przyznanie pomocy w
ramach poddziatania 19.2 ,,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju
lokalnego kierowanego przez spoteczno$c” objetego PROW 2014-2020 realizowanych przez
podmioty inne niz LGD z zakresu 4.1 Rozwdj przedsigbiorczo$ci na obszarze wiejskim
objetym Strategia Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez Spoteczno$é z zakresu: 4.1.1
Podejmowanie dziatalnosci gospodarczej dla przedsigwzigcia: 2.1 Wspieranie rozwoju
gospodarczego, w tym w branzy turystycznej i okoloturystycznej poprzez inwestycje
polegajgce na utworzeniu nowego przedsigbiorstwa w ramach wskaznika produktu: Liczba
operacji polegajaca na utworzeniu nowego przedsigbiorstwa, w tym w branzy turystycznej i
okoloturystycznej
dla wniosku numer 17/2.1/2/2017, ztozonego przez: Michal Robert Grabo$
Tytut operaciji: ,,Stworzenie profesjonalnej myjni samochodowej typu car detaling”

Na podstawie § 7 ust. 5 oraz § 12 ust. 1 pkt. 1 Statutu Lokalnej Grupy Dzialania , Partnerstwo
na Jurze” Zarzad uchwala co nastepuje:

§1

W toku weryfikacji oceny operacji cztonkowie Zarzadu sprawdzili spetnienie warunkéw formalnych i
speinienia wymagan co do wniesienia protestu, zapoznali si¢ z wynikami pierwotnej oceny,
przeanalizowali zarzuty podniesione w protescie, oraz sprawdzili zgodno$ci wnioskowanej operacji z
LSR, w zakresie, w jakim dokonana ocena zgodno$ci operacji z LSR zostata w proteécie
zakwestionowana,

W wyniku powyzszych analiz protest dotyczacy wniosku numer 17/2.1/2/2017 zostaje
NIE UWZGLEDNIONY.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia: Grupa Dzislania




Zatgcznik nr 2
do Protokotu 23/2017/Z z posiedzenia Zarzadu LGD
z dnia 9 pazdziernika 2017 roku

Uchwala Zarzadu nr 2/2017
Lokalnej Grupy Dziatania ,,Partnerstwo na Jurze”
z dnia 9 pazdziernika 2017 roku

W sprawie rozstrzygnigcia protestu dotyczacego naboru nr 5/2017 o przyznanie pomocy w
ramach poddziatania 19.2 ,,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju
lokalnego kierowanego przez spoleczno$¢” objetego PROW 2014-2020 realizowanych przez
podmioty inne niz LGD z zakresu 4.1 Rozwdj przedsiebiorczosci na obszarze wiejskim
objetym Strategia Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez Spotecznosé z zakresu: 4.1.1
Podejmowanie dziatalnosci gospodarczej dla przedsigwziecia: 2.1 Wspieranie rozwoju
gospodarczego, w tym w branzy turystycznej i okoloturystycznej poprzez inwestycje
polegajace na utworzeniu nowego przedsigbiorstwa w ramach wskaznika produktu: Liczba
operacji polegajgca na utworzeniu nowego przedsiebiorstwa, w tym w branzy turystycznej i
okoloturystyczne;j
dla wniosku numer 3/2.1/2/2017, ztozonego przez: Urszula Dyszak
Tytut operacji: ,,Przebudowa i przystosowanie domu jednorodzinnego wraz z
zagospodarowaniem terenu pod dziatalno$¢ turystyczng”

Na podstawie § 7 ust. 5 oraz § 12 ust. 1 pkt. 1 Statutu Lokalnej Grupy Dziatania ,,Partnerstwo
na Jurze” Zarzad uchwala co nastepuje:

§1

W toku weryfikacji oceny operacji czlonkowie Zarzadu sprawdzili spetnienie warunkéw formalnych
1 spetnienia wymagan co do wniesienia protestu, zapoznali si¢ z wynikami pierwotnej oceny,
przeanalizowali zarzuty podniesione w protescie,
sprawdzil zgodnosci wnioskowanej operacji z kryterium, ktére zostaty wskazane w protescie.

W wyniku analiz protestu dla wniosku 3/2.1/2/2017 Zarzad ustala, ze :
-oddalony zostaje protest dotyczacy kryterium nr 2 — w kryterium jest zapis ,,beneficjent jest osobg

bezrobotng” — na dzien skiadania wniosku beneficjent warunku nie spelnit.

-oddalony zostaje protest dotyczacy kryterium nr 6 w kwestii ,,dodatkowej formy promoc;ji
chrzanolandii”

-uznany zostaje protest w kwestii kryterium nr 6 punkty za tablice informacyjne poprzez
dodanie 4 pkt.

§2
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Zatacznik nr 3
do Protokotu 23/2017/Z z posiedzenia Zarzadu LGD
z dnia 9 pazdziernika 2017 roku

Uchwala Zarzadu nr 3/2017
Lokalnej Grupy Dziatania ,,Partnerstwo na Jurze”
z dnia 9 pazdziernika 2017 roku

w sprawie zmiany Uchwaly Zarzadu nr XV1/2/2017 z dnia 15 wrze$énia 2017 roku Lokalne;j
Grupy Dzialania ,,Partnerstwo na Jurze”

Na podstawie § 7 ust. 5 oraz § 12 ust. 1 pkt. 1 Statutu Lokalnej Grupy Dziatania ,,Partnerstwo
na Jurze” Zarzad uchwala co nastepuje:

§1
Zmienia si¢ zalacznik nr 1 do Uchwaly Zarzadu nr XV1/2/2017 z dnia 15 wrze$nia 2017 r.
w ten sposob, ze otrzymuje on w catodci nowe brzmienie zgodne z trescig zatacznika nr 1 do
niniejszej uchwaty
§2

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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